VOJA COLANOVIC

VREME - KAKO GA
FUTUROLOZI VIDE

Na prvi pogled, dalo bi se pomisliti da nauéno
(zapadnjatko) odredenje prema kojem jedan se-
kund predstavlja ,,9,192.631.700 cikla frekvencije
povezane sa prelazom izmedu dva nivoa ener-
gije izotopa cezijuma 133" verovatno ne uzbu-
duje savremenog proucavaoca buduénosti, (Tim
pre $to u nekim tehni¢ki manje naprednim i li-
nearno slabije organizovanim drustvima, kao
najmanja osnovna vremenska jedinica i dan-
-danas sluzi ,vreme potrebno da se obari pi-
rina¢”.) Ali, uputnije bi bilo da se ta misao
glasno ne saopStava.

Jer ¢ée je, ako niko drugi, opovrgnuti bar ho-
landski futurolog Fred Polak.

Kriza naSeg doba ne izgleda tako zagonetno u
svetlosti mutacije vremena, veli on. Najmaniji
odseCak vremena poCeo je sada da vlada vre-

1) Komentar Dufane Pajina: Na prvl pogled, da. Me-
dutim, kad bolje pogledamo vidimo da se ovde porede
dve razlidite stvari.

Ne samo da se poredi jedno linearno organizovano
druitvo sa ,nelinearnim” (tanije sa drustvom u ko-
me nadin proizvodnje ne nameée kvantifikaciju vre-
mena), veé je kao predstavnik jednog drustva uzeto te-
orijsko (nauéno) shvatanje, a kao poredbeni ¢lan dru-
gog drustva, vremenski obrazac svakodnevice, tj. ,vre-
me potrebno da se obari pirinad’. Medutim, ni mi, kad
kuvamo pasulj, ne radunamo sa frekvencijom izotopa
cezijuma 133. Drugo, na teorijskoj ravnl izgleda da ne-
ito drukéije stoje (ili su stajale) stvarl i u drustvima
gde se preteZno kuva pirinaéd.

Tako je na primer, jo§ u ranom budizmu (pribliZno
III vek n.e.) postojala teorija o trenutnosti (kfana-
-vada) po kojoj se vreme, tj. procesualnost spoljnog
sveta i svesti shvatala kventno. Smatralo se, naime,
da procesi ne teku kontinuirano, veé skokovito, da
ono 3to mi doZivlijavamo kao kontinuiran vremenski,
uzrolro-posleditni sled. u stvari, predstavija sled ve-
oma kratkih vremenskih jedinica, k#ana. Ne znamo
da li je bila data ,,donja' relacija k8ane (u nasem slu~
¢aju kao ,,donja’ relacija sekunde uzima se frekven-
ciju cezijuma 133). No, bila je data ,,gornja’ relacija
ksane, te imamo predstavu te jedinice. Jedan dan (na-
3ih 24 &asa, ili 86.400 sec.) sadrZavao je 6.400.099.980 k3a-
na, Dakle, jedna sekunda sadrZi pribliZno 74.075 kSava.
Istina, kSane nisu koridéene kao orijentacija u kuva-
nju piringa, ali svedofe da ljudi odavno sitnifare s
vremenom.
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menom kao celinom, ba§ kao $to najslabija ka-
rika u lancu uslovljava &vrstinu celine, , A sa-
dasnji trenutak i jeste najslabija karika u &i-
tavom lancu istorijskog vremena.” U stvari, sva-
ki trenutak nabijen je najviSom voltaZom. Svaki
govek u svakom trenutku stoji pred kairosom,
duhovno spreman mna iznenadne i drastitne pro-
mene, koje pristizu u sve kraé¢im razmacima.
Nekada, on je raspolagao vremenom; sada, vre-
me raspolaze njime,

Polakove kolege ,,po kristalnoj kugli XX veka”
retko kad pominju druge dve makroskopske
sirele vremena: termodinamicku, koju odreduju
procesi entropije u zatvorenim sistemima, i ko-
smolodku, koju svojim povlatenjem iscrtavaju
same galaksije. Ali, te strele se, valjda, podra-
zumevaju, Proufavaoci buduénosti, u svakom
sluGaju, nemaju razlega da se ne pozovu ha
britanskog &knjiZevnika Lorensa Darela, koji
tvrdi da svoje vreme imaju i pesnik, i filosof, i
trudnica, i kalendar. Svoje vreme, eo ipso, ima
i futurolog!

Ono se maziva buduénost.?)

) Komentar Dulana Pajina: Dosada3nja kratka iIstorija
futurologije pokazuje da futurologija, preteZno nije
okrenuta buduénostl veé sadadnjosti, da su njena ,,pred-
vidanja” viSe u sluzbl stvaranja odredene slike o bu-
duénosti, nego u funkciji potrebe otkrivanja i predvi-
danja buduénosti. Buduénost je tu samo okvir razvija-
nja jedne teze ili uverenja, utoliko komotniii 5to je
jod3 manje diskriminativan nego proslost. Kako ina&e
razumeti &injenicu da su Herman Kan i A. Viner veé
posle deset godina izasli sa novim, revidiranim oredvi-
danjima, razli¢itim od onih iznetih u knjizi ,,2000. go-
dina’ iz 1967, ili da Rimski klub menja svoje prognoze
jo% skorijeg datuma. Ako je buduénost veé toliko ne-
izvesna da ne moZemo predvideti ni prilike za nared-
nih 20 godina, onda je ogigledno da su pojedina pred-
vidanja samo sredstvo potkusurivanja u jednoj igri
kojoj je do buduénosti i predvidanja stalo koliko do
lanjskog snega. Istina, valja se i pri tome &uvati ne-
opravdanih generalizacija — kao i drugde postoje i tu
istraZivadi koji su ,izvan igre”. Ipak, buduénost je
testo isto tako stavljena u funkciju aktualnih ideolo-
8kih potreba kao i proslost, odnosno kulturna istorija.
Druga slabost futurologije ie $to je ona metodologki
preteZno zasno‘:ana na statistici (kao tehnici obrade
podataka i uotavanja veza i trendova) i statistic¢kem
natinu misljenja, za koje je buduénost manie-vise
kvantitativna projekcija, ili ekstrapolacija sadasnjosti.
Utoliko je znadajno 3to autor navodi i lucidnu opasku
Gastona BerZea, da buduénost nijc neito &to dolazi
posle sadaSnjosti, nego nesto 5to je od nje drugadije.
To Sto se futurologija uglavnom bavi tehnolo3kim 1
proizvodnim projekcijama i 3to buduénost uzlavrom
vidi kao uveéanu sadadnjost (viSe energije, viie hra-
ne, vise ljudi, vide oruZja, viSe slobodnng vremena)
nije samo iz straha da neée biti ,,egzaktna”. iii ,.na-
uéno zasnovana', veé¢ { stoga 5to progres sagledava
kvantitativno.

Kad se futurologija odvoji od ideoloike upotrebe i na-
bedene ,,naunosti’’, ona postaje bliZa onome 3to jedan
oua navedenih autora naziva umetnodé:l noziranja —
uz pretpostavku da umetnost i naziranje ne budu po-
kri¢e za fantaziranje. Futurologija je ipak jedno, a
nscience fiction” drugo, iako se tu mogu naéi § pri-
meri zanimljivih poklapanja (kad je .eé& o Zil Vernu,
ili u novije vreme, Arturu K!arku).
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Ali, kako budutnost ,izdvojiti”, kako je defi-
nisati 1 naéiniti predmetom istraZivanja. (Mada
NorveZanin Johan Galtung ne voli re¢ istra-
Zivanje. ,Ja se opredeljujem za proudca-
vanje” — veli on. ,Istrazivanje se vezuje za
empiriju, a podatke nudi samo proslost; budué-
nost ne moZze da nam ih ponudi.”) Doajen evrop-
skih futurologa Francuz Bertran de Zuvenel
utvrduje temeljnu razliku izmedu proslosti i bu-
duénosti. Dakako, sa stanovifta misleée jedinke.

ProSlost je vilajet ¢injenica nad kojima nemamo
nikakvu mo¢, spekuliSe on, U isti mah, to je
i vilajet saznatljivih ¢injenica. Strogo uzev, sa-
mo facta mogu da se spoznaju, pozitivno znanje
mozemo da imamo samo o proSlosti, Ali, u po-
gledu proslosti, Coveku volja nista ne vredi,
njegova slobodna volja je ravna nuli, njegova
moé — nepostojeca.

S druge strane, prema Bertranu de Zuvenelu,
jedino ,korisno znanje” odnosi se na buduénost.
Za ¢oveka u ulozi aktivnog ¢inioca, buduénost
je podruéje slobode i mo¢i, ali za &oveka kao
bite koje saznaje, ona je podrucje neizvesnosti.
To je podruéje slobode jer smo slobodni da
zamislimo da ¢ée neSto c¢ega sada nema, u bu-
duénosti postojati. To je podruéje moci jer ima-
mo izvesnu mo¢ da proverimo vrednost onoga
$tc smo zamislili; u stvari, to je jedino pod-
ruje naSe moéi, jer smo u stanju da dejstvu-
jemo samo na buduénost. To je podruéje neiz-
vesnosti, jer ono $to Ce biti ne moZe da se do-
kaZe i proveri na isti naéin kao ono $to je veé
svriena cCinjenica.

Za de Zuvenelovog zemljaka, prospektivnog an-
tropologa Gastona BerzZea, buduénost nije nesto
3to dolazi posle sadaSnjosti, nego neSto Sto je
od nje drugacije, $to je ,,otvorenog kraja”. Bu-
duénost nije prosto produZetak sadaSnjosti, I
posto je takva, na nju ne treba gledati iz sadas-
njosti, ve¢ iz same buduénosti. A tada najveca
vrlina postaje uobrazilja, koja niukom sludaju
nije ,haotiéno uzajamno delovanje duhovnih
slika”; ona je otvorenost duha koji odbija da
bude sabijen u odredene okvire, i koji smatra
da se uvek sve moZe dovesti u pitanje,

Po putnim ispravama Amerikanac, a po Kkrste-
nici Skotlandanin, DZon Makhejl dolazi do za-
kljucka da proslost, sadasnjost i buduénost ne-
maju utvrdeno mesto u vremenu: buduénost se
sastoji od proslosti i sadasnjosti; prosSlost se
uvek iznova stvara u buducénosti; proSlost, sa-
dadnjost i budué¢nost meSaju se u svakom fre-
nutku svesti. Ovaj futurolog o¢igledno zazire od
Edingtonove strele vremena (koia stremi ka bu-
duénosti, dok za njom sti%e istorija); ¢ak i ako
je ta strela stalna, i ako buduénost izvire iz
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sadadnjosti, veli on, buducnost buducnosti je

takode u naSoj sadaSnjosti, bag kao i u uza-

stopnim sadasnjostima Sto neprekidno iskrsa-
vaju.

Ako ista zbunjuje, onda je to posledica é&inje-
nice da svet na pproslost gleda kao na nesto §to
je nepovratno i3¢ezlo, a na sadasnjost kao na
nesto privremeno, §to se brzo i bez ostatka pro-
meée u meumitnu 1 nepoznatu buduénost. U
stvari, uverava nas Makhejl, mnogi od dogadaja
koji delotvorno predodreduju buducnost, ve¢ se
nalaze u nedavnoj pro$losti. Drugi znactajni do-
gadaji deSavaju se u sadasnjosti, ali mogu da
budu toliko ispod praga naSe sposobnosti pre-
poznavanja da se njihov znacaj procenjuje tek
onda kad njihova skupna dejstva dostignu kri-
ti¢nu masu u nekoj tacki u buduénosti. Menja-
juéi buduénost, ti dogadaji mogu da iziskuju
promene i u naSem gledanju na proslost.

Obitno mislimo da smo kadri da sadasnjost
neposrednije kontrolifemo nego proslost ili bu-
duénost. Prema futurologu koga mavodimo, to
je, mozda, samo oprivid. Sadasnjost se Cesto
moze definisati i opisati tek kad je prosla.
Znacaj kakvog minulog ili sadasnjeg dogadaja
dolazi do izraZaja samo u bliskoj ili daljoj bu-
ducnosti. Sa stanovista uobli¢ljivosti, proslost i
buduénost bi se mozida mogle smatrati necim
sto je m vetoj meri pod nasom kontrolom od
mneopipljive sadasnjosti,

Ima mneCeg paradoksalnog i protivreénog i u
nasem li¢nom subjektivnom stavu prema pro-
Slosti, Verujemo da je ona neizmenljiva: ,,Sto
je utCinjeno, ne moZe se rasciniti.” Ali, pamcenje
neprestano predstavlja nasSu biografsku pros-
lost na isti natin na koji naSe selektivno opa-
zanje i sredstva opstenja projektuju sadaSnjost
i buduénost. Da li je onda daleko od pameti po-
misao da bi pri svakom ozbiljnom proucavanju
buduénosti valjalo strogo zahvatiti i u proslost?

Fred Polak, jo§ jednom.

Ovaj pesimist (inafe, marksizmu nenaklonjeni
prorok propasti zapadne civilizacije i kulture)
ide korak dalje od Makhejla., NaSe vreme, kaze
on, zna samo za neprekinutu sadasnjost; izmedu
nje i ‘kosmoloSkog vremena nema niega: bez-
vazdu$ni prostor. Postoje 1 drusa obeleZja na-
Seg doba, ali valjda najdalekosezniji znataj ima
,bezdusno rusenje predstava o buducnosti”.

Pa, ipak, nije posredi opite maginjanje prema
ikonoborstvu. Preko opstila, vidna imaZerija
igra vazniju ulogu no ikad ranije. Roman bu-
ductnosti je medu bestselerima naSeg vremena
kao karikatura utopije, kao poluutopija i science
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fiction. A radoznalost za planirani razvoj svih
vrsta dostigla je vrhunac: zivimou dobu pla-
niranja. Najzad, u pokretu je dobar deo Cove-
¢anstva privucen izgledima na emancipaciju (iz-
gledima koje Polak maziva pseudoeshatoloSkim
i drustvenim mitovima), Posredi je neSto drugo.
Naprave za merenje vremena gospodare na$im
zivotom., Od Casovnika i hronometara ocekuje
se da sa velikom tadnoSéu beleze i deliée se-
kunda — u vreme kad astrofizika i arheologija
barataju milionima i trilionima godina. Ljudski
vek je produZen, ali je vreme Zivota kraée no
ikad. Ko je kadar da obavi posao itavog zivota
u jednodnevnom Zivotu naseg leptirskog posto-
janja?

Lanac vremena se vef raskinuo, kaze Fred Po-
lak, Snage ¢ija se energija, zapefatena u samom
vremenu, Kkroz stoleéa konzervisala, sada su
oslobodene, Koénice su uklonjene, konopci raz-
vezani. Vremenom viSe ne wupravljaju natpri-
rodne sile. Covek ¢ée uskoro moéi da se opre-
deljuje za vlastitu sudbinu, da ostvaruje svoje
ljudske slobode, i da se prihvata pravih odgo-
vornosti. Na putu napretka nema vise nikakvih
prepreka. Covekova moé¢ nad neprijateljskom
prirodom gotovo da je neogranidena. Cudesno
se razvila i njegova vestina u dru$tvenom i pri-
vrednom planiranju. ,,A, ipak, na samom zenitu
njegove spoljne moéi, njegova svest o unutras-
njoi nemoé¢i dostigla je dramatitno nisku tadku”.
zakljuuje sumorni Holandanin. Dvonoscu ne
preostaje niSta drugo do ,,da se kroz razne oblike
eskepizma povlaéi iz sveproZimajuée sadasnjice”.

Ranije, sada3njost nije imala samostalan znaéaj
ili sopstvenu egzistenciju. Za svoje postojanje,
dugovala je iskljutivo dimenzijama prosSlosti i
buduénosti. Ali, sada, naprotiv, ona usisava u se
svu egzistenciju u vremenu, Izmedu mikroskop-
skog smanjivanja sadasnjosti prikovane za tre-
nutak, i makroskopskog Sirenja beskrajnog sve-
mira, le?i praznina. Taj bezvazdu$ni prostor
oznatava mesto gde je sadadnjost progutala pro-
Slost i buduénost.

Za razliku od Polaka, zagovornik takozvanog
kosmidkog prevrata (Iranac naturalizovan u
SAD) Ferejdun Esfandijari misli da oslobadanje
od vremena tek predstoji. ,,Dve osnovne odred-
nice na¥eg Zivotinjsko-ljudskog Zivota — kaze
ovaj futurolog — jesu Vreme i Prostor (Biolo-
gija i Sredina). Sve dok smo na milosti i nemi-
losti tih dveju snaga-bliznakinja, 1ljudska sud-
bina ée ostati tragi¢na: wvezana vremenom i
prostorom.” U dvozubom prevratu protiv nasih
osnovnih ogranicenja, vremenskoj (bioloskoj) di-
menziji pripada u ovom trenutku potasno mesto.
Menjajuéi ljudsku biologiju, menjamo i svoj po-
lozaj u Prostoru. Posto je telo, ranjivo kakvo je,
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vodenitki kamen oko ¢ovekovog vrata, najoz-

biljnija prepreka na mjegovu putu ka vi§im stup-

njevima evolucije, moramo se protiv njega po-
buniti.

Esfandijari podiZe temperaturu svom videnju

stvari koje dolaze: on mnije bez pesnitke Zice,

i hote da li¢i na poluzaboravljenog proroka
Kalila Gibrana:

.Preve¢ izlozeni opasnostima, i preve¢ krhki,
svakog trenutka moZemo biti osakaéeni, u sva-
kom trenutku moZemo iznenada prestati da po-
stojimo. /.../ Svi mi posréemo kroz Zivot rubom
provalije. Jedan jedini pogre$an korak, i viSe
nikad nas nema. /.../ Grozno je da takva pre-
lepa pojava kao §to je Zivot bude zasuZnjena
u netem tako krhkom, nepouzdanom i primi-
tivnom kao $to je mase telo.”

Ali, pokret za prepravljanjem ljudskog tela —
koji sad veé ima i svoj alat: rekonstruktivnu
plasti¢nu hirurgiju i genetsko inZenjerstvo —
nije sam sebi svrha; njegov konaéni cilj je
nadilaZzenje smrti, onog najtragitnijeg u ljudskoj
sudbini: ,,Smrt i njena blizina nanele su ljudima
viSe patnji, tuge i straha nego sve druge sile
zajedno.” Pred licem tog sveobuhvatnog pro-
blema, k+Ze Esfandijari, sve ostalo postaje dru-
gostepeno.

Kad postignemo besmrtnost, sve drugo bi¢ée mo-
guée. Do pocCetka Sezdesetih godina naSeg veka,
besmrtnost je predstavljala metafizitku zami-
sao; tada je pocela da prelazi u delokrug nauke;
u istrazivatkim ustanovama &irom planete troSe
se danas milioni dolara ,,u prevratu protiv naj-
teZe krize Covelanstva”, Doéi ¢e dan kad ée smrt
iednog jedinog ljudskog biéa — ma kog &oveka
— biti tako retka i tragitna da ¢ée vest o tome
puStena preko zemljina &ara zapanjiti ljudski
rod. Poziva amerikanizovani Iranac: , Ubrzajmo
dolazak tog dana, dana kada ¢e smrt pripasti
nasoj proSlosti, i kad ée ispred mas biti samo

Zivot!”
Iz BukuresSta oglaSava se Ana Aslan. ,,Mnogi
nauénici, kao i ja, smatraju da je smrt — ne-
pravda.” — kaZe ona.

Jod jednom: Bertran de Zuvenel.

Ono sa ¢ime moramo racunati, bila bi, prema
njemu, ne obi¢na buduénost, kako je laik poima,
nego futurible (futur possible) — recimo, na
naSem jeziku, moguduénost (moguéa buduénost).
Moguduénost je futurum koji se javlja svesti
kao moguti izdanak sadaSnjeg stanja stvari. Po-
3to nafa misac nije kadra da sa izvesnoStu
shvati futura, ona, mesto toga, razmatra moguce
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buduénosti. Ali, jedno buduée stanje stvari ulazi

u razred moguducnosti samo ako nadin njegova

nastajanja iz sadaSnjeg stanja stvari deluje
ubedljivo, ako se da zamisliti.

U na$im glavama vrzma se verovatno bar Ses-

naest varijanti moguénih buduénosti, od kojih su

neke pozeljne a meostvarljive; druge — pozeljne

i ostvarljive; trete — nepoZeljne, a, mozda, ne-
minovne,

Futurologija, prema Bertranu de Zuvenelu, uop-
ste nije mauka niti bi to trebalo da postane.
Inate, godina 2000. bila bi ve¢ sada stvarnost.
Alfernativa koju on nudi zove se umetnost
naziranja. Na ¥ta, ako dobro pamtim, pri-
staje i hamburski fizi¢ar fon Vajcseker. Prigo-
vor je to, mada posredan, Nemcu Osipu Fleht-
hajmu, koji je u svoje vreme i smislio naziv
,»futurologija”, tvrdeéi da ova u jednom sluaju
sugerie ¢istu nauku, u drugom — primenjenu,
a u treéem — filozofiju. Doduse, de Zuvenel ne
spori da u futurologiji, ako i nije nauka, ima
nautnog duba, ona se, kao §to znamo, sluii
naudé¢nim metodima.

Ono §to je potelo pre desetak godina kao ozbi-
ljan akademski poduhvat, dograbili su sada
opstila i uobrazilja obi¢nog ¢oveka. Tema 2000.
godine javlja se sve udlestalije u Stampi, na
radiju 1 televiziji, na predavanjima, takode. Pre-
ma harvardskom zagovorniku postindustrijskog
drustva Denijelu Belu, dobar deo paZnje koja
se pridaje toj okrugloj godini duguje magiji
hiljade. Zar pod hilijazmom ne podrazumevamo
verovanje u buduéi Zivot slobodan od nesavr-
Senosti ljudskog postojanja?

Bilo kako bilo, futurologija se sve viSe usred-
sreduje na kraj drugog hiljadugodista. (Cak i u
planskim postupcima u privredi, obrazovanju,
saobra¢aju.) MozZda i zbog toga §to su je krat-
koro¢nije prognoze 60-tih godina, narotito one
u krupnom biznisu, teSko kompromitovale. Svet
se jo§ uvek seta Aleksandra de Severskog, koji
je pokusao da vestalki ozivi prodaju svojih pro-
izvoda zvoneé¢i na sva zvona kako ée do sredine
sedamdesetih godina helikopteri biti maltene isto
toliko popularni kao i automobili, i da ¢e se
prodavati za svega nekoliko stotina dolara.

Culi ste, verovatno, za Klarkovu Tabelu budué-
nosti,

U njoj, ovaj britanski publicista i pisac nauZne
fantastike, pored prognoza, daje i sumarni pre-
gled velikih otkri¢a ucinjenih u svetu za posled-
njih stotinu i pedeset godina. Taj pregled, kaze
on, ,treba da ubedi svakoga da nikakva sada$-
nja imaginacija ne moze da segne u razdoblje
posle 2100. godine”. '
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Artur Klark to ¢ak nije ni pokuSao. Ali, unutar
naznadenog razdoblja, on smelo prognozira: fo-
vek ée ovladati Zemljinom teiom 2040. godine,
brzinama bliskim brzini svetlosti 2070, proizvod-
njom masina inteligentnijih od njega samoga
2075, kontrolom klime te iste godine, a besmrt-
nost ée posti¢i oko 2095! Koliko vere mozemo
pokloniti ovim predvidanjima? To je, maravno,
stvar svakog prosuditelja ponaosob, ali valja
imati na umu da Klark ume da predvida.
Jo§ 1945. godine, on je obznanio da ¢e oko
Zemlje kruZiti stacionarni komunikacijski sate-
Liti, i ... to se obistinilo. U svom prvom romanu,
1947, oznatio je 1959. godinu kao godinu kada
€e na Mesec biti upuéena prva raketa (talno je
pogodio), ali iskrcavanje 1judi ma Mesec bio je
predvideo za 1978, §to se pokazalo ,,odveé¢ kon-
zervativnim”,

,,Nas bi trebalo zanimati ili uznemiravati prven-
stveno ono $to ¢ée se dogadati u buduénosti
nama samima ili generacijama koje dolaze ne-
posredno iz nas.” — kaZe Jugosloven Vladimir
Muljevi¢. ,Takav stav prema buduénosti ne
predstavlja neku uskogrudost ili egoizam, veé
konstruktivni smisao za realnost, Dugorotna
predvidanja sadrZe, naime, u sebi veliki faktor
nesigurnosti, jer ovise o mnostvu komponenata
od kojih se mnoge jo3 danas niti ne slute.”

lako buduénost nije skek s motkom u dalj,
javljaju se (istina, retko) i futurolozi koji nastoje
da proniknu u milenijume ispred nas. Klarkov
zemljak Adrijan Beri smatra tako da ¢e ljudski
xrod, da bi zadovoljio potrebe za energijom, i
odgovorio na izazov demografske eksplozije, mo-
rati da prekroji titav Sunfev sistem. Veé do
kraja 23. veka, fovek ¢e uobidajiti putovanja
do dalekih zvezda — kroz bezvremene koridore
a svemiru; a u narednim vekovima i hiljadu-
godistima, ostvariée podvige o kojima danas i
ne sanja da bi ih mogao sanjati.

Otkuda opredeljenja za tako daleke vidike? I,
da li je posredi i ovde samo puko bekstvo iz
sadasnjosti?

Nova ameridka ghosa (¢iji autori ostaju bezime-
ni: oni beZze od svakog publiciteta; zna se jedno-
stavno da su to prinstonski astronomi, astro-
fizitari, fizitari i biolozi) primenjuje svoj ne
sasvim izvorni pristup na proces istorijske sud-
bine fovelanstva u toku sledeé¢ih stotinu
vekova. Njen vatreni francuski tumaé¢ Rej-
mon Rije objasnjava da se ,,predvidanje, ako
ratuna da bude prihvaeno, treba da potvrdi
na veoma dugom razdoblju”.

Ovi gnostici, u svakom slutaju, odlu¢no okreéu

leda klasiénim anticipacijama, gde se istraZiva-
nje vremena slepo povodi za obrascem osvajanja
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svemira, Odbojni prema inZenjerskim ekstrapo-
lacijama, ba$ kao i prema kazivanjima drogira-
nih — tih ronilaca kroz unutrasnji svemir, oni
imaju za ishodisnu tatku podatak da ,éovek
moZe da ovlada vremenom jedino preko svojih
potomaka 1 obezbedujuéi potomstvo”; otuda
gnostici ,,s onu stranu Velike bare” daju prven-
stvo raznim vidovima demografije, nataliteta
i prirodnog odbira.

Evo i jednog uzorka mjihovog predvidanja.

Rast svetskog stanovniStva traja¢e jo§ samo
kratko vreme; opadajué¢i prirastaj, koji je sada
svojstven Zapadu, postade sveopSta pojava; neki
narodi, civilizacijski najotporniji, ponovo ée na-
staniti Zemlju namesto iS€ezlih ,,samoubilackih
naroda”. Nova ameritka gnosa predvida fizi¢ki
nestanak zapadne civilizacije, ali zato prorokuje
sigurniju buduénost ,,dugovekim narodima” (na
primer: Kinezima), koji prkose vremenu ,jer
umeju da u najveéoj meri uspore mehanizme
koji dovode do njihova nestajanja”.

Nezavisno od toga kako gledaju na vreme,
proutavaoci buduénosti ne prestaju da se nad
njega nadnose. Ispituju¢i pomno njegove mno-
gobrojne dimenzije: psiholo$ku i atomsku, geo-
losku i astronomsku, kosmitku i bioloSku, li-
nearnu i cikliénu, koordinatnu i matematitku,
apsolutnu i relativnu. I, stavljajuéi nam do zna-
nja da Covek ostavlja za sobom svemir pozmatih
prizora i zvukova, kartografiSe svemir nevide-
nog i netutog, i zalazi hrabro sa svojom svefom
u veditu pomréinu.
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Kuéa u Jak$icevoj — preko puta kafane ,,Pevac”
— srudena 1928.
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